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Town of Hinesburg  
Planning Commission 

July 11th, 2012 
Approved 08/08/2012 

 
Members Present: Joe Iadanza, Jean Isham, Carrie Fenn, Maggie Gordon, Kyle Bostwick, Bob 
Linck.  Ray Mainer arrived at 7:45pm. 
 
Members Absent: Tim Clancy and Johanna White.  Alex Weinhagen (Planning/Zoning Director) 
was also absent. 
  
Also Present:  Freeda Powers (Recording Secretary), Renae Marshall (Ghost minutes).  Public 
included Grace Ciffo, Bill Marks and Dave Hirth. 
 
Joe Iadanza chaired the meeting, which was called to order at 7:30pm. 
 
Alex W had provided the board with revised drafts of Objectives 1‐3.  Joe I began the meeting 
by asking if anyone had comments or concerns regarding Objective #1.  Bob L referred to pg.4 
Item 9; furriers should be farriers.  Also, he wanted to be clear on pg. 3 under Farm Café; the 
outdoor seating area of 1,000 sq.ft. is that what the board had agreed on?  The board said yes.  
Bob L asked about pg. 5, #2 under Conditional Use, adversely affect the area affected should be 
effected, sounds redundant and need to define area.  Kyle B said he feels area refers to the 
specific parcel or lot.  Joe I agreed to further discuss/clarify this with Alex W. 
 
Jean I said she feels language should be clear in intention on Road Maintenance; any increase in 
traffic will result in an increase in road maintenance expense.  Kyle B agreed, saying it should be 
clear that the town won’t be sending the owners a bill due to snow plowing requirements etc.  
Joe I said in his opinion, it refers more to projects such as a flash freeze operation or a slaughter 
house, wherein tractor trailer use in springtime seriously damages a road; in such cases, those 
owners should expect to bear some of that increased road repair cost.  Bill M suggests language 
that refers to unduly impact…   
 
Bob L said this raises a question about language; in Conditional Use, the language reads as shall 
not adversely effect.  He feels this achieves the intent.  Joe I agreed to talk with Alex W about 
this as well. 
 
Ray M referred to pg. 4 under Outdoor Rec Facilities; he feels that the VAST trails, used by 
snowmobiles, result in high levels of noise and smoke pollution.  It is his opinion that it should 
be a Conditional Use.  Bill M agreed.  Bob L asked how the VAST trail system is managed 
currently.  It was thought by the board that currently the VAST system is done landowner‐by‐
landowner.  Bob L suggested it be taken off the list.  Joe I asked what is the difference between 
VAST trails and X Country Ski trails, which require the same level of maintenance; marking, 
bridging and grooming. 
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Carrie F said her concern is in folks having to go through a hearing to get a trail put in, resulting 
in no new trails; would this be bad for local businesses (i.e., gas stations)? Joe I agreed, saying 
he thinks it would curtail new trails if made Conditional. Ray M reminded the board that new 
regulations will not affect existing trails.  Kyle B said he sees where Ray and Bill are coming 
from, but said he hesitates to make it a Conditional Use.  Bill M did note that this ordinance 
addresses structures and that it appears the major concern around the VAST trails is noise. In 
that respect, he suggested applying a noise ordinance to deal with this concern.  Carrie F noted 
that Hinesburg has no noise ordinance.  Joe I asked for a consensus from the board.  Bob L said 
he feels Conditional Use doesn’t feel like the right place to deal with the VAST trail system.  Ray 
M said he would also like to see the Mountain Biking trails be dealt with the same way the VAST 
trails are, but he agreed to skip that topic for now. 
 
Bill M suggested pg. 1 address Land Uses and values.  Joe I said Zoning deals with uses, not 
values.  Bob L suggested language to read Biodiversity protection.  Joe I said that probably 
covers it.  The board agreed.   
 
Bill M suggested combining RR2 and the Agricultural Districts in order to simplify and avoid 
questions as they are so similar.  Carrie F noted the acute differences in terrain which result in 
very different development patterns between the two districts.  Joe I agreed with Carrie, saying 
if anything, they are probably heading in a direction of creating more districts, not less.  He 
added that such an undertaking is not in the current timeline.  The board agreed to defer that 
discussion to another time. 
 
Joe I asked if anyone had any comments or questions on Objective #2.  Bill M suggested adding 
#5 Trail Network on pg. 2 under General Standards.  Joe I said he thought he remembered this 
topic being dropped recently from further discussion as there is no real plan in place yet for 
such a trail system.  Carrie F clarified, saying there is a trail map (map #13).  Bill M said trails on 
a “vision map” (where we would like to see them in the future) would not apply.  Bob L 
cautioned against mandating landowners to allow public access to their land.  Joe I said while 
landowners do generally support trails, they do not always agree to allow people to walk freely 
on their property without any regulations.  Carrie F said maybe in the future we will have an 
official map for the entire town which will include trails. 
 
Bill M suggested adding qualifying language such as where feasible to enhance the value of 
some areas, adding that nice trail systems are clearly a strong community value.  Joe I voiced his 
concerns that it could derail some applications.  Kyle B said it should not be mandated, but 
should remain part of the discussion with landowners.  Bill M noted a positive result of 
mandating it would be that there is less likely to be litter and property damage with some 
control/regulations which would ultimately be positive for landowners.  Joe I said he would like 
to leave this discussion for now. Kyle B reiterated his feelings that it is not an unreasonable 
request, but he also feels it shouldn’t be mandated.  Bill M suggested language to read where 
reasonable.  Bob L concedes it is a laudable goal.  Bill M worried that if the Commission gives 
the DRB nothing specific on this issue, it will not come up for discussion and will remain 
unaddressed.   
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Kyle B and Carrie F both felt comfortable for now leaving the existing “vision map” as is and 
favored not mandating the trails network.  Bob L and Maggie G both agree the topic is 
something to consider in the future.   
 
David Hirth spoke from the audience, saying he would like to see Forested Blocks (700 acres or 
more) vs. value of smaller forested areas addressed.  Joe I said he is leery of protecting so many 
resources, saying he does not want to overburden owners with too many resources on the list.  
Carrie F said she is sympathetic to what Bill M is saying, noting the Russell and Geprag 
properties which feature smaller forested parts which are productive bird habitat areas.  Bill M 
said he feels these areas are an important resource which should be defined and protected.  He 
reiterated that the goal would not be to affect density, but rather to prioritize and save the 
integrity of sensitive resources.   
 
Jean I noted language on pg. 3 under Wildlife Corridors; substantiated by scientific research, 
should read scientific study or field assessment by a qualified expert, as is worded in the 
Subdivision Definitions.  The board agreed.  Also, noted in Subdivision Definitions Revisions an 
editing note where Warble should be Warbler. 
Bob L addressed language on pg. 4 under Design Standards; suggesting language of shall.  The 
board agreed on language to read site development so as to avoid impact on Primary Resources 
and to avoid impact on Secondary Resource areas.  
 
 
Joe I moved the discussion on to Objective #3.  Jean I suggested taking out the reference to the 
Shoreline District if the board plans to deal with that district separately in the future.  She asked 
for clarification on pg. 1 regarding “developable area.”  Joe I suggested using the Primary 
Resource Areas language.  Bob L agreed and added that he did not see that fragile features is 
defined anywhere.   
 
Bill M suggested a change in language on pg. 2 #1.  Bob L suggested simplifying the language to 
read Developable area shall be based on the parcel’s total acreage, excluding the following 
primary resource areas:    The board agreed. 
 
Bill M did mention to the board that the Conservation Commission does favor lower density 
numbers and suggested that topic will come up at the public forum. 
 
Joe I moved the discussion on to PUD standards.  Jean I and Bob L both agreed the proposed 
language appears good to them.   
 
 
Minutes from June 27th, 2012 Meeting: 
Jean I MOVED to approve as amended.  Carrie F SECONDED the motion.  Jean I and Kyle B 
abstained as they were absent at the 6/27 meeting.  The Motion PASSED 5‐0. 
 
Other Business:  None. 
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Bob L MOVED to adjourn.  Jean I SECONDED the motion.  The motion PASSED 7‐0. The meeting 
adjourned at 9:39 pm. 
 
Respectfully Submitted, 
Freeda Powers   Recording Secretary 


