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     Town of Hinesburg 
     Development Review Board 

January 7th, 2013 
Approved 1‐21‐14 

 
Members Present: Zoe Wainer, Dennis Place , Kate Myhre, Greg Waples, Ted Bloomhardt, Dick 
Jordan, Bill Moller. 

Members Absent: Sarah Murphy. 

Also present: Peter Erb (Zoning Administrator), Alex Weinhagen (Director of Planning & Zoning) 
and Freeda Powers (Recording Secretary).  Representing Applications:  Will Patten 

Public Present:  J Lyman 

Zoe W. chaired the meeting, which was called to order at 7:34pm.   

Minutes from 12/17/13:    

Zoe W. made a motion to approve as amended the minutes from 12/17/13.   Dennis P. seconded 
the motion.   The motion was approved 7‐0. 

 
EPJ Properties LLC:   Site Plan Revision  ‐ The applicant  is  requesting approval  for a revision  to 
their previously approved site plan.   Pursuant to their 7/2/2013 site plan approval, after the site 
was redeveloped, the applicant was required to create a more integrated site and landscaping plan 
to  clarify  site  improvements  actually made  and  landscaping  to  remain.    The  applicant  submitted 
this plan (dated 10/28/2013) to the Zoning Administrator, and is now seeking DRB approval.  This 
property is a 0.51‐acre lot located at 10600 VT Route 116 in the Village Zoning District. 
 
The  applicant  showed  the  Board  revised  landscaping  plans  which  include  the  addition  of  three 
Hydrangea bushes and replacement of one badly damaged Crab Apple tree.  The applicant said he 
feels  the  revisions  reflect  an  application  that  is  complying  with  the  conditions  of  the  previous 
approval.   
 
Zoe W. said she was hoping for a more robust  landscaping plan.   The applicant said there will be 
additional plantings,  but noted some will  be perennials  and also  said he wants  to make sure  the 
plantings  can  be  maintained  long‐term.    Not  shown  on  the  plans,  he  said,  will  be  additional 
foundation plantings on the South and Southeast sides of  the building.   The applicant said he will 
have  the  Zoning  Administrator  come  view  the  site  once  planted  for  approval  of  compliance  and 
then the plants can be added to the plans. 
 
Alex W. voiced his appreciation for the time, energy, money and hard work that went into restoring 
the building itself, which is on the register of historic structures in the Village.  Dennis P.  voiced his 
agreement and appreciation.   
 
Zoe W. opened the discussion to public comments or questions.  There were none.   
 
Dick J. asked what is on site along the North side where the walkway is.  The applicant said there is 
an existing stonewall there in serious disrepair.  Plans are to remake the wall this Spring.   
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Zoe W. said she has noticed recently that there is a light fixture that is not down‐cast or shielded.  
The applicant said that is an existing light fixture that has not had a bulb in use in some time.  He 
assured the Board that he does not plan on continuing its’ use.   
 
Bill M.  asked  the  applicant  about  possibly wrapping  the  fence  around  to  the  South  to  help with 
visual screening.  The applicant noted in the 2013 Approval, Finding #9 which quotes the standard 
applied to screening.  He said in his view, this is at the Board’s discretion as to what “well screened” 
is.    He  said  he  feels  that  wrapping  the  fence  around  as  suggested  would  interfere  with  winter 
plowing.   
 
Zoe W. made a motion to approve Approval as drafted.  Bill M. seconded the motion.  The Board 
voted 7‐0. 
 
 
Hinesburgh  Public  House/Catamount  Malone:  Revision  to  Conditional  Use  Approval  for  Live 
Music  –  The  applicant  is  requesting  DRB  approval  to  amend  the  restaurant’s  conditional  use 
approval  granted  on  July  5,  2012  for  the Hinesburgh  Public  House.    The  applicant would  like  to 
amend the decision to allow live music regularly on Sundays from 4‐8pm and on occasional holidays 
during regular business hours. The subject parcel  is owned by Catamount‐Malone/Hinesburg LLC. 
This property is located at 10516 VT Route 116 in the Village Zoning District. 
 
Zoe W. recused herself from this application as the applicant is a client of her husbands.   
 
Will Patten presented this revision to the Board by saying that while business has started out very 
good, there are some slow nights at the Hinesburg Public House, and it has been suggested to him 
that  live music by a  local,  live  Jazz musician  (and possibly a  local Harpist as well) may get more 
locals in who may not want to go out just to eat, but to relax with some entertainment as well.  He 
said he hopes  to draw an additional 46‐60 people per evening when the musician  is playing.   He 
said  he  has  been  in  communication with  the  neighboring  land  owner,  John  Lyman,  and  said  his 
impression is that there are no concerns or issues with the proposed idea.  He said the music would 
only be indoors, not outside and is mainly an addition to the winter months’ dining experience.   
 
Dick  J.  inquired  on  the  seating  impact  the musicians may  have.    The  applicant  said  they will  be 
moving a table that seats 6 patrons to make room for the musicians.  Dick J. asked if the restaurant 
currently plays  any  form of music.    The applicant  said  yes,  they have Pandora playing  inside  the 
restaurant.    Dick  J.  asked  if  the  applicant  anticipates  the music  to  be much  louder  than what  is 
currently played.  The applicant said likely, yes, the live music would be louder, but added that the 
musicians will be playing to the room and said additional sound‐diffusing materials will be installed 
in the ceiling.   Dick J. asked if  there will be a drummer as well.   The applicant said perhaps some 
brushes or a single snare, but reminded the Board the request is not for Rock N’ Roll, but for light 
Jazz. 
 
Kate M.  asked  how  “Occasional Holidays” will  be defined.    Alex W.  said  the  applicant’s  narrative 
does mention  some  specific  dates,  but  also  said  the  decision  itself mentions  dates  in  Finding  Of 
Facts #1 and in the Conclusion.   
 
Greg W. suggested adding an Order to note if the event frequency rises above a certain level.   The 
Board  agreed.    Dick  J.  asked  about  the  doors  leading  to  the  deck  outdoors,  are  they  opened  for 
warmer weather?   The applicant said no. Dennis P.  asked  if  the windows are ever opened at  the 
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restaurant.  The applicant said only in the Summer and then there are only two very small windows 
that do open.   
 
Dennis P. asked if there were any comments or questions from the public.  John Lyman spoke from 
the  audience,  saying  he  feels  that  dinners  should  be  able  to  expect  to  speak  with  normal 
conversational volume and asked the Board how they monitor such things as noise levels.  Alex W. 
said mainly, neighbors’ complaints are what gets Staff attention on noncompliance concerns. 
 
Ted B. made a motion to approve as amended draft Approval from staff.  Dick J. seconded the 
motion.  The Board voted 6‐0. 
 
Rural  Area  Zoning  Training  Part  2  –  cont’d  from  12/3/13  (focus  will  be  on  Objective  1  – 
Expanded  Uses)    Alex W.  reviewed  Objective  #1  of  the  proposal  on  Rural  Area  Zoning  recently 
approved by the Select Board.  This Objective discusses expanding uses and is aimed at providing 
increased  options  to  landowners  in  the  context  of  using  their  land  while  preserving  the  local 
character.   Alex W. explained  that  the Objective breaks down  into Primary Uses and Commercial 
Uses.  The proposal is a statement of the Planning Commission’s recognition that the local economy 
of Hinesburg  is  tied  to  its’  landscape and  tries  to create more  innovative zoning  to  continue  that 
tradition.   
 
The Board viewed via projector several examples of creative expanded uses (cheese storage, farm 
cafes, biking trails, etc.).  Alex W. reminded the Board that previous zoning did not allow structures 
for outdoor recreation areas.  He went on to explain to the Board the 2 types of expanded uses; 1) in 
Association with the Primary Farm or Forest Use and 2) the Stand Alone use.  Integrated Uses, he 
said,  are  Conditional  uses  intended  to  allow more  diversified  farm uses  (i.e.,  the Bread & Butter 
Farm).  The new zoning is trying to provide a review process to at least consider non‐exempt uses.   
 
Dennis P. asked what constitutes a “farm”.   Alex W. said Objective #1 pulls its definition from the 
State  Statute.    Dick  J.  asked  about  the  threshold  of  when  a  landowner  becomes  a  “farm”  and 
wondered  how  any  average  person  would  know  that.    Peter  E.  (Zoning  Administrator)  said  all 
Commercial Uses must get site approval.   He said the State does have further “tests” to qualify as 
“farm”.      Dick  J.  suggested  one  threshold  could  be  the  amount  of  traffic  or  public  accessing  the 
property.   
 
Alex  W.  continued,  explaining  that  a  Stand  Alone  use  example  might  be  a  B&B,  an  Outdoor 
Recreation Facility, a Function Hall, or Medical Care Facility (rehab, stabilization program, etc.).  He 
explained  to  the  Board  about  Low  Impact  Agribusiness  (i.e.,  a  Flash  Freeze  Operation,  small 
Slaughter House,  etc.).   Dick  J.  voiced his concern with  the  language “low  impact” saying he  feels 
that is subjective.  Alex W. said the Planning Commission did try to be clear and stipulated that if the 
operation grows and is no longer considered “low impact” they will have to relocate or shut down.   
 
Dennis  P.  asked  about  Contractors  Yards.    Alex W.  said  the  Planning  Commission  did  not  get  to 
addressing that but said it would be reviewed under Conditional Use criteria.   Alex W. also noted 
the 7 criteria changes made to address undue adverse effect vs. simply adverse impacts.   Changes 
also reflect that traffic impacts include vehicles, bicycles, pedestrian and other rural uses and now 
address the maintenance and related costs to the Town.  Dick J. asked about weight limits on roads 
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in  town.    Alex  W.  said  yes,  there  are  strict  numbers  in  the  Ordinances.        Ted  B.  asked  if  the 
subordinate use have to be relocated or shut down if the primary use does.  Peter E. said yes. 
 
 
Other Business:  
 
Zoe  W.  made  a  motion  to  go  into  deliberative  session  to  discuss  the  Norris  Decision 
Deliberation (Public Hearing closed on 12/17/13) and to possibly discuss Hinesburg Center LLC 
(Phase  1  Revisions)  Decision  Deliberation  (Public  Hearing  closed  on  12/17/13).    Ted  B. 
seconded  the motion.   Bill M.  recused  himself  from  the  discussions.    The Board  voted 6‐0  and 
went into deliberative discussions at 9:15pm. 
 
 
Respectfully Submitted, 
Freeda Powers‐‐‐Recording Secretary  


