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Town of Hinesburg 
Planning Commission 

August 13th, 2014 
Approved August 27th  

 
 

Members Present:  Maggie Gordon, Aaron Kimball, Rolf Kielman, Neal Leitner, Dennis Place, Joe 
Iadanza. 

Members Absent:   Russell Fox, Kyle Bostwick, Tim Clancy. 

Also present: Freeda Powers (Recording Secretary).  Public Present:  None. 

Joe I. chaired the meeting which was called to order at 7:31p.m.  There were no public 
comments for non‐agenda items. 

Stormwater Regulation Revisions: 
The Board reviewed public comments and continued their discussions around the proposed 
storm water regulation revisions.  Joe I. said he hears some feedback indicating certain items do 
not belong in the regulations.  The written comments received have been in his view more 
favorable than the comments offered at the public hearing.  Rolf K. offered his edits to the 
document which attempt to consolidate some of the points and clarify the intent.  Dennis P. 
asked about ag‐use buildings and how they can be addressed.  Joe I. said because the entire 
Agricultural industry in Vermont is under the state’s purview, we really cannot regulate that 
land use.   

The Board discussed the language in 3a within the Stormwater Control section of the proposed 
changes.  They agreed that the language is confusing and felt that the 10% rule was a significant 
task to put in place in a town like Hinesburg.  The Board generally felt uncomfortable accepting 
the complicated language and the required engineer for application of the 10% rule. 

Joe I. said we want to be discouraging development within drainage areas both on and off site.  
Dennis P. said the DRB focuses primarily on the rule that post development flows mimic pre‐
development flow.  His concern remains in the way to know what the pre‐development flows 
are at any given site.  The Board felt that this information is supplied by engineers who use 
modeling to provide that data.  Joe I and Maggie G. both felt that the language in 3a would be 
familiar to the engineers using it.   

Dennis P. noted that some development actually improves a site in terms of storm water run‐
off and erosion impacts.   
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Joe I. voiced his concerns in requiring improvements, saying it seems to him we are begging for 
unintended consequences here.  Dennis P. said however, it does offer an opportunity to make 
improvements where we know of existing issues.   

Dennis P. said he did not agree with the application of the 500 yr. storm threshold and 
questioned the purpose of such a standard.   

Joe I., Rolf K. and Dennis P. felt that 3a & 3b should be removed and language should be 
simplified to read something to the effect of stormwater shall not leave the site faster than pre‐
development.  They felt strongly that the ambiguity should be taken out, including such 
language as “to the greatest extent possible” and “encouraged.”  Maggie G. was in favor of 
keeping the language of 3a & 3b which refer to and apply the 10% rule, saying it offers a 
specific means of measuring.  She encouraged her fellow boardmembers to keep the larger 
picture and impacts in mind.  Aaron K. agreed. 

Joe I. said we want to avoid development impairments with the state which would be only part 
of the consequences of falling into an MS4 status.  Dennis P. said either way, the DRB ends up 
relying on and trusting an engineer, so the bottom line is we should try to keep the analysis 
simple, applicable and understandable.   

Rolf K. offered to revisit the wording of the document.  Joe I. thanked him for offering to take 
that on. 

Dennis P. said it would be wise for the Town to maintain a log of inspections for existing storm 
water systems. 

In review of the public comments on the document, Joe I. said it was clear that there is some 
expectation that the Town should be doing its part in these issues as well.  While he agrees with 
the sentiment, he said, it is not the Planning Commissions’ scope to legislate that.  We can add 
a voice to that but not regulations.  Rolf K. and Maggie G. agreed; the Planning Commission can 
make a statement to the Select Board stating the position that the infrastructure is the town’s 
responsibility.   

Joe I. said the Town Plan calls out three specific sections: 1) Infrastructure, 2) Long term 
highway plans and maintenance, 3) Education.  He said the education piece can be handled 
with the help of the Planning Commission and boards such as the Conservation Commission.   

The Board discussed the public feedback regarding the proposed buffer area.  Public feedback 
questioned how the Board came to the 75’ number.  Dennis P. reiterated his suggestion that 
slope be a determining factor in the buffer zone.  Joe I. said he understands the idea but feels it 
may be too complicated.  Maggie G. said she felt that 75’ was a good compromise with what 
the state was recommending.  Dennis P. said he does not like applying numbers without reason.  
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Joe I. agreed, saying the number should be defendable.  He said spec by slope makes sense, but 
it isn’t doable in his view.  He said he was struck by staff comments suggesting that the buffer 
and setbacks should be the same.  He said he would be very uncomfortable putting those at 50’ 
and feels that the two are not compatible as protection measures.  Dennis P. and Rolf K. 
concurred.   

Joe I. said if proposing to extend the buffer town‐wide, we should also be prepared to provide a 
map or to limit the water ways we apply it to.  Aaron K. suggested using the mapping provided 
by the Army Corp of Engineers representative, Mike Kline:  
http://www.watershedmanagement.vt.gov/rivers/htm/rv_management.htm   

Neal L. said he likes 75’ with a 50’ option with input from an engineer or scientific study 
showing no undue adverse impacts.  Joe I. recommended the state standard of 50’ buffer for 
smaller streams and 100’ setbacks to include steep slopes as a secondary category.  Dennis P. 
asked if the Planning Commission could address application of pesticides and fertilizers within 
the buffers.  Joe I. said he is unsure but said enforcement would surely be an issue.  He said 
remember, we are trying to provide an avenue for development while preserving what we 
value in Hinesburg.   

Town Plan Update:  The Board discussed the Town Plan objectives and reviewed the list of 5 
goals.  Several of those goals have been accomplished to some degree, including #1) with the 
successful reuse of the Saputo Cheese Plant.  #2) remains in progress, (Joe I. suggests adding 
the Shoreline work to this goal)  #3) not complete, #4) Joe I. suggests we will never be 
“complete” on this goal, which aims to preserve and protect the natural resources and special 
features of the town.  Goal #5) has seen some successful achievement with the additional 
transportation infrastructure (i.e., Ride Share, CCTA).  The Board agreed this should be tweaked 
to address the Rte. 116 Corridor Study.   
 

Rolf K. asked if there is a portion of the Town Plan dedicated to recreation.  Aaron K. said he is 
unsure but it is a good question for Jen M., the head of the recreation department.   

 

Minutes of the July 23rd 2014 Meeting: 
 

Rolf K. made a motion to approve as amended the minutes of 7/23.  Aaron K. seconded the 
motion.  Dennis P. abstained as he was not present at the 7/23 meeting.  The Board voted 5‐0. 

 

Other Business:  Joe I. reported back from the Select Board meeting held on August 7th which 
demonstrated a split (3/2) in response to the proposed energy regulation revisions.  Some 
questioned why we need an energy standard and why we need it to be above the state 

http://www.watershedmanagement.vt.gov/rivers/htm/rv_management.htm
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standards.  The Select Board voted to warn the Public Hearing for September 8th.  The Select 
Board has asked the Planning Commission to come up with a short list of FAQ’s to address 
questions likely to come up at that hearing. 

 

Rolf K. made a motion to adjourn.   Aaron K. seconded the motion.  The Board voted 6‐0.  The 
meeting adjourned at 9:59pm. 

 

Respectfully Submitted,  
Freeda Powers‐‐Recording Secretary  

 


