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Town of Hinesburg 
Planning Commission 

August 27th, 2014 
Approved 9/24 

 

Members Present:  Russell Fox, Tim Clancy, Aaron Kimball, Rolf Kielman, Dennis Place, Joe Iadanza, Kyle 
Bostwick. 

Members Absent:   Maggie Gordon, Neal Leitner. 

Also present: Alex Weinhagen (Director of Planning & Zoning), Freeda Powers (Recording Secretary).  
Public Present:  None. 

Joe I. chaired the meeting which was called to order at 7:39p.m.  There were no public comments for 
non‐agenda items. 

Stormwater Regulation Revisions: (cont’d from 8/13, 7/23) 
The Board resumed discussions on Stormwater regulation revisions, with Rolf K. offering suggested 
changes for clarification based on discussions he had with Jeff Zweber.  The Board agreed on language 
to “mimic or improve” as a means to address sites with poor conditions prior to development and 
agreed to remove vague language (i.e., to greatest extent possible).   

Regarding the “10% rule” as a way to measure erosion impacts on properties within the greater 
watershed or downstream from a project, the Board understands that this will require an engineer for 
assessment and that if the DRB is confused by it, they reserve the right to hire an engineer to review and 
or implement it.   

The Board discussed evaluation requirements and whether or not to include demonstration of 
compliance with that 10% rule.  If so, how far off site to evaluate erosion impacts of a given project was 
discussed.  The Board agreed that this portion of the language remains confusing, and difficult to 
understand.  Dennis P. reiterated his desire to see this language simplified; water shall not leave site 
faster than pre‐development.  The Board discussed how infiltration of a site can be affected by 
development and the impact that can have on both volume and velocity of storm runoff.   

Joe I. said he feels it is a noble goal to require no change in pre vs. post development run off measures, 
it is important to consider the adverse impacts to adjoining properties in ways not seen prior.  In other 
words, not to create problems where they did not exist.  In addition, he said, this commission has a duty 
to the Town itself to make this language understandable and applicable.  He feels strongly that diagrams 
or pictures will be beneficial especially with this 10% rule application.  He said standardization of area is 
not a bad idea, it just needs to be understandable.   

Dennis P. urged caution in use of inaccurate mapping and asked how to know where the watershed is.  
He also questioned the application of the 500 year storm event.  The Board discussed this and it was 
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noted that FEMA does actually map for this large storm event and also noted that the proposed 
regulation language we are discussing tonight only applies the 10 & 100yr storm events. 

Rolf K. noted that a prior draft of revisions from March notes the TRS55 protocol for engineers as a way 
to demonstrate impact.  Alex W. said as he recalled, the Board at that time felt this was too complex. 

Rolf K. said he supports keeping the language as proposed in #3 a&b with the addition of some visual 
diagrams.  Tim C. cautioned that this rule may be too esoteric, if the Board (DRB) doesn’t understand it 
themselves and are relying solely on the testimony of engineers.  Additionally, he questioned whether 
one landowner owes it to those downstream to actually improve their parcels?   

Joe I. suggested language which directs that development “must not exacerbate previous development 
conditions.  If deemed poor; must improve.” 

The Board discussed the stream buffer area.  They reviewed feedback from the Army Corps and 
discussed the difference between the buffer and setback numbers.  Alex W. said he felt it was easier to 
have those numbers be the same.  Joe I. disagreed, saying the buffer serves many functions.  Also, he 
said, you wouldn’t want to build right on the edge where the vegetated buffer begins.   Tim C., Rolf K. 
and Joe I. were in agreement for a buffer measurement of 50’ and an additional 25’ for the setback 
putting that number at 75’. 

The Board discussed the application to go town‐wide vs. applying per water body size as the State does.  
Rolf K. was in favor of tying to the size of the body of water as the State does.   

The Board reviewed Section 2.5.2 regarding stream buffers and decided they will look at the state map 
to view what impact the buffer measures would have on existing structures.   

The Board discussed pg.4 of the regulation revision language, which tries to tie LID practices to projects 
depending on scale of impact.  They felt it would be good to offer some examples to define “Minor, 
Moderate, Substantial”.  Joe I. agreed to come up with some examples. 

Dennis P. reiterated his stance that it would be nice if we could address agricultural impacts regarding 
structures.  He agreed to look into this further at the state level. 

 
Town Plan Survey Results:  The Board discussed the survey results, which totaled 438.  
The Board felt very good and encouraged by the response to this survey. 
 

In review of the responses, the Board made the following observations: 

In general, the respondents feel positive about the current community, but worry about the 
direction it is headed.  The Board interpreted this to some extent in that today is concrete, 
but change; future; fear tend to roll together.  Responses also lead the Board to agree that 
perhaps surprisingly, money may not be the greatest issue; the rural character of this town 
does matter.  Responses also demonstrated that managing growth, traffic and property 



 

Approved PC Meeting Minutes –August 27, 2014      page 3 of 3 

taxes are the main challenges we face.  Tim C. agreed, saying an 8‐10% tax increase year to 
year is simply not sustainable.  Dennis P. agreed, saying people sell their land because they 
can’t afford the taxes and there goes your rural character. 

A vast majority of responses indicated that people feel we are not prepared to face these 
challenges.  Respondents feel that development in the village area is happening too fast; 
other areas about right.  Development phasing may come up as a result of this response. 

The Board agreed to continue the review of survey results at the next meeting. 

Minutes of the August 13, 2014 Meeting: 
 

Rolf K. made a motion to approve as written the minutes of 8/13.  Aaron K. seconded the 
motion.  The Board voted 4‐0. 
 

Other Business:   
September 22nd will be the Open Meeting Training at Town Hall 
Energy Efficiency proposed bylaws hearing with the Select Board takes place on 9/8/14 
VT Conservation Commission has Stormwater Master Planning webinars coming up soon (FREE!) 
 
Rolf K. made a motion to adjourn.   Aaron K. seconded the motion.  The Board voted 6‐0.  The 
meeting adjourned at 9:44pm. 
 

Respectfully Submitted,  
Freeda Powers‐‐Recording Secretary  

 


